Antisemitismus und Antiamerikanismus

Von Dieter Grillmayer

Dieser Text schliefft an meinen Aufsatz ,,Chauvinismus, Rassismus, Nationalismus® an und
setze ich damit den Versuch fort, die mit Emotionen, Vorurteilen und Fehlinterpretationen
iiberladene Diskussion zu diesen Themen auf eine rationale Ebene zu verlagern.

Es beginnt schon damit, dass das Wort ,,Antisemitismus* als Bezeichnung fiir Judenfeindlich-
keit falsch gewihlt ist, weil nicht nur das ,,auserwihlte Volk“ der biblischen Uberlieferung
nach auf Noas Sohn Sem zuriickgeht, sondern auch andere Volker, zum Beispiel die Araber.
Was landldufig als Antisemitismus firmiert, miisste also eigentlich ,,Antijudaismus* heiflen.
Unbeschadet dessen wollen wir bei dem Wort bleiben, das sich fiir das in Rede stehende Pha-
nomen eingebiirgert hat.

1. Worauf griindet Antisemitismus?

Es erstaunt, dass iiblicherweise nicht unterschieden wird, worauf eine judenfeindliche Haltung
griindet, obwohl es mindestens drei Moglichkeiten gibt, die ich als biologischen, als religidsen
und als politischen Antisemitismus bezeichnen mochte. Der biologische Antisemitismus
griindet auf der Vorstellung, dass im jiidischen Volk bzw. in der jiidischen Rasse eine Reihe
von negativen Eigenschaften veranlagt ist und sich kontinuierlich fortvererbt — der ,,ewige*
Jude ist danach moralisch defekt, hinterhiltig, geldgierig und machthungrig. Der religiose
Antisemitismus stoft sich hingegen vor allem daran, dass sich die Juden als das von Gott —
»ihrem® Gott — auserwidhlte Volk sehen, das keine Religion auler der eigenen gelten ldsst. Fiir
die Christen kommt noch dazu, dass die Juden Jesus Christus verfolgt haben, ermorden lieBen
und darob bis heute keine Reue empfinden. Beim politischen Antisemitismus geht es hinge-
gen schlichtweg um die Macht — auf welche Weise und wofiir von Juden in aller Welt Ein-
fluss genommen wird, und insbesondere um die Politik des Staates Israel.

Es liegt auf der Hand, dass oftmals zwei oder alle drei Motive fiir eine antisemitische Einstel-
lung zusammenkommen, aber natiirlich gibt es auch den Fall, dass nur eines mafigeblich ist.
Ich kann es verstehen, wenn die Betroffenen an solchen ,,Spitzfindigkeiten® nicht interessiert
sind, ldsst sich doch die weltweit beworbene Opferrolle nur am religiosen Motiv und — Dank
Hitler, seiner Vorbilder und Gefolgsleute — am biologischen Motiv festmachen, was sehr
niitzlich ist, um damit die politische Dimension zu tiberdecken. (,, Was mir Sorgen macht, das
sind Menschen, die sagen: Wir sind keine Antisemiten, wir sind nur gegen Israel. Antisemi-
tismus und Kritik an Israel gehen Hand in Hand. “ Ronald S. Lauder, Prisident des WIC, im
profil-Interview, 29.10.07.)

2. Rassenantisemitismus:

Aufgekliarte Menschen miissen auf solchen Unterscheidungen jedoch beharren, weil sie der
Wabhrheit verpflichtet sind und kritisieren wollen, was zu kritisieren ist, unabhéngig davon, ob
sie damit ein Tabu verletzen oder nicht. Dazu ist es allerdings unabdingbar, den ,,Rassenanti-
semitismus* ohne Wenn und Aber zu verurteilen, ihm seine biologische Grundlage zu entzie-
hen und die wahren Beweggriinde aufzuzeigen, die ihm Pate gestanden sind.

Erstens ist zweifelhaft, ob sich ein seit 2000 Jahren in der ganzen Welt verstreut lebendes
Volk ,rasserein® erhalten konnte, und zweitens ist historisch belegt, dass eine Vielzahl von
Menschen, ja sogar ganze Volkerschaften (z. B. die nordafrikanischen Berber im 7. Jh. und



die im Kaukasus ansédssigen Chasaren im 8. Jh.) den jlidischen Glauben angenommen haben
und damit zu Juden wurden, ohne dass in ihnen jiidisches Blut fliet*. Der Schonerianer-
Spruch ,, Was Juda glaubt, ist einerlei, im Blute steckt die Schweinerei (oder so dhnlich) ist
damit nicht nur menschenverachtend, sondern auch wissenschaftlich unhaltbar. Er diente le-
diglich dem Aufbau eines Feindbildes, mit dem Wahlpropaganda gemacht werden konnte,
und fullte auf der Angst vor der wirtschaftlichen und geistigen Potenz des deutsch-jiidischen
Biirgertums, das in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts haufenweise zum Christentum
konvertierte, sodass man ihm seine Religion nicht mehr zum Vorwurf machen konnte. Dafiir
musste die ,,Rasse* herhalten, was auch gut zum Zeitgeist passte, ist doch die Biologie in die-
sem Zeitalter gerade erst entdeckt worden.

3. Religioser Antisemitismus:

Es liegt in der Natur der Sache, dass Menschen, die von ihrem Glauben iiberzeugt sind, den
Bekennern eines anderen Glaubens kritisch bis ablehnend gegeniiberstehen. So war es in Eu-
ropa bis in die Zeit der Aufkldrung hinein unbestritten, dass Nicht-Christen entweder zu be-
kehren oder auszurotten sind. Gelegentlich waren davon auch Juden betroffen. Gewohnlich
wurden sie aber als ,,schwarze Schafe* in der Grofifamilie mit den alttestamentarischen Wur-
zeln geduldet, und die zeitweilige Ghettoisierung hat ihnen eher geniitzt als geschadet. Wenn
sich ein gldubiger Christ heute zur noblen Geste der Toleranz aufschwingt, dann kann das
lediglich die Toleranz des Besserwissers sein, der den Fehler verurteilt, aber dem Fehlenden
verzeiht, und vice versa. Jedes andere Verhalten ist nur als eine Folge von gehdrigen Zweifeln
am eigenen Glauben nachvollziehbar. Rational betrachtet ist religioser Antisemitismus damit
jeder anderen Art von Abneigung aus Religionsgriinden gleichzusetzen und hat in Europa nur
deswegen Tradition, weil das jiidische Einsprengsel im christlichen Abendland, etwa im Un-
terschied zum Islam, immer schon da gewesen ist.

4. Politischer Antisemitismus:

Auch der politische Antisemitismus, der mit der Paléstinafrage, der Politik des Staates Israel
und jener der USA zu tun hat, ist weder einmalig noch irrational. Wer, so wie ich, jeder Kul-
turnation ihren eigenen Nationalstaat zubilligt, der kann es den Juden keineswegs veriibeln,
dass sie das Angebot angenommen haben, von einem Land Besitz zu ergreifen, aus dem sie
vor bald 2000 Jahren vertrieben worden sind. (Ubrigens betraf das nur eine Minderheit — noch
1929 erklédrte der spétere Staatsgriinder David Ben Gurion, dass die in Paldstina ansdssigen
Bauern die Nachfahren der Bewohner des antiken Judda seien.*) Den Fehler haben jene ge-
macht, die ihnen das ,,gelobte Land*“ versprochen haben, ohne Riicksicht auf die Paldstinen-
ser, die dort seit 2000 Jahren und lénger ansdssig sind. Mangelnder guter Wille, um diese ver-
fahrene Situation politisch in den Griff zu bekommen, kann beiden Seiten vorgeworfen wer-
den, wobei den Paléstinensern offenbar auch ein Mangel an Realitédtssinn und politischer In-
telligenz zu schaffen macht. Auf jiidischer Seite ist dagegen eine Uberheblichkeit festzustel-
len, welche die Politik des Staates Israel fiir sakrosankt erkldrt und jede Kritik, etwa an der
expansiven Siedlungspolitik und den exzessiven Vergeltungsschldgen, mit der Faschismus-
keule niederzuschlagen versucht. Und mit dem Hinweis auf das bittere Unrecht, das schwere
Leid, das dem jiidischen Volk im Lauf der Geschichte immer wieder zugefiigt worden ist.

Unrecht mit Unrecht beantworten heifit Unrecht verdoppeln und nicht ausgleichen. Daher
lassen sich die Verfehlungen der vom Staat Israel und vom internationalen Judentum betrie-
benen Politik durch diesen Hinweis nicht rechtfertigen. Zum Verstindnis der emotionalen
Befindlichkeit kann die lange Geschichte der Judenverfolgungen jedoch allemal dienen, ins-
besondere zum Verstindnis fiir die Aufregung, welche die betroffenen Kreise erfasst, wenn



die Verbrechen des Dritten Reiches verniedlicht oder gar geleugnet werden. ,,Unvergleich-
lich* sind diese Verbrechen allerdings nur deswegen, weil die Téter nicht irgendwelche Bar-
baren waren, sondern dem ,,Volk der Dichter und Denker angehort haben, in dem ein diffu-
ser, allerdings nicht gewalttdtiger Antisemitismus lange Zeit salonfdhig war und den Grund
fiir den Holocaust gelegt hat. Wenn wir aber schon bei moralischen Bewertungen auf dem
Niveau einer Hochkultur sind, dann kann uns auch nicht gefallen, wenn Enkel und Urenkel
aus dem Leid ihrer GroB3- und UrgroBeltern Machtanspriiche geltend machen und vielfach
materiellen Gewinn daraus ziehen.

Der Staat Israel konnte seine strikte und provokante Politik gegeniiber den Paléstinensern
bisher nur durchhalten, weil mit den USA eine Supermacht hinter ihm steht, deren Regierung
— gleich welcher Couleur — dem Wohlwollen eines Machtkartells ausgeliefert ist, in dem ganz
augenscheinlich Juden den Ton angeben. Wer weil allerdings schon, ob etwa der Herr Wol-
fowitz oder die aktuellen Reprisentanten der Hauser Rockefeller und Rothschild wirklich in
die Synagoge gehen und wie viel ,,altes* Blut noch in ihnen fliet. Sie sind Juden um ihrer
gesellschaftlichen Stellung willen und damit auf Amter wie das des Weltbankprisidenten
abonniert, wenn auch mitunter nur fiir kurze Zeit. Auf diese Oligarchie innerhalb der — zu-
mindest formal — grofiten Demokratie der Welt hinzuweisen muss jedem Liberalen eine
selbstverstandliche Pflicht sein und hat mit dem, was iiblicherweise unter Antisemitismus
verstanden wird, wirklich nichts zu tun.

5. Antiamerikanismus:

Diese demokratiepolitisch bedenklichen Zustinde in den USA mdgen fiir Antiamerikanismus
e in Motiv abgeben, in Summe umschreibt dieser Begriff aber eine abschitzig-feindselige
Haltung gegeniiber dem US-Amerikaner als solchem und gegen den ,,american way of life®,
gegen Coca Cola, Microsoft und Hollywood. Diese fiir Europas extreme Linke wie Rechte
typische Haltung griindet auch nicht wirklich auf der aktuellen Politik der Washingtoner Ad-
ministration, sondern auf kulturellem Chauvinismus und Besserwissertum. So hat schon Cle-
menceau hinsichtlich der US-amerikanischen Gesellschaft gemeint: ,, Das ist die Entwicklung
von der Barbarei zur Dekadenz ohne Umweg iiber die Kultur.“ (Wenig trostlich, dass wir in
Europa den Umweg zwar gemacht, aber auch schon hinter uns haben.)

Gerne wird vergessen, dass die USA von (der Unterdriickung in Europa tiberdriissigen) Frei-
geistern gegriindet und gro3 gemacht worden sind, darunter iiber 500.000 deutsche Auswan-
derer in der Zeit des Vormérz (1819 bis 1848). Die amerikanische Unabhéngigkeitserkldrung
und die Verfassung der USA gehdren zu den wichtigsten Dokumenten eines angewandten
Liberalismus, gegen den der Sozialismus niemals eine Chance hatte, der aber mit dem (refor-
mierten) Christentum eine bis heute aufrechte Allianz eingegangen ist. Diesen Wurzeln ver-
danken die USA ihren Ruf als ,,Land der unbegrenzten Mdglichkeiten, wo sich — ganz im
Sinne des Kalvinismus — der Tiichtige durchsetzt, und diesen Wurzeln verdanken die USA
thren Aufstieg zur Supermacht, die mehr als vierzig Jahre ihren Schutzschild {iber Europa
gehalten und den Kalten Krieg gewonnen hat.

Durch die Emanzipation der als Sklaven importierten Schwarzafrikaner sowie den massiven
Zuzug und den Kinderreichtum von Latinos und Asiaten ging die urspriinglich vorhandene
ethnische Homogenitét verloren. So entstand in den USA das Vorzeigemodell einer multikul-
turellen Gesellschaft mit ihren vielen Schattenseiten. Dieses Konglomerat demokratisch zu
regieren ist eine Herausforderung, die europdische Regierungen noch vor sich haben. Aller-
dings: So manche US-Fernsehserie iiberrascht durch die erfrischende Offenheit, mit der ge-
sellschaftliche Um-, Zu- und Missstinde geschildert werden. Und Hollywood produziert ne-



ben viel Mist, wie er auch in europdischen Studios gedreht wird, immer wieder ganz hervor-
ragende Filme mit hohem moralischem Anspruch.

Apropos erfrischende Offenheit: Ich war zwar noch nie in Amerika, habe aber im Laufe mei-
nes Lebens etliche Amerikanerinnen kennengelernt, vor allem Austauschassistentinnen und
Ehefrauen von Osterreichern aus meinem Bekanntenkreis. Auch wenn man persdnliche Erfah-
rungen nicht verallgemeinern soll, muss ich doch anmerken, dass mir an ihnen durchgehend
eine bei europdischen Frauen eher selten anzutreffende Symbiose von Selbstbewusstsein, Of-
fenheit und Herzlichkeit aufgefallen ist.

Wirklich unsympathisch wird mir ,,der Amerikaner* nur, wenn er mit erhobenem Zeigefinger
den Moralapostel spielt, statt zunichst einmal vor der eigenen Tiir zu kehren. Aber das ist in
aller Regel die Stimme der Administration und nicht die des einfachen Biirgers. Dieser weif3
Dank einer echten Medienvielfalt und Meinungsfreiheit, in der z. B. ein Verbotsgesetz un-
denkbar ist, iiber die Fehler und Schwichen der amerikanischen Politik sehr wohl Bescheid,
und wenn er auf den ,,american way of life* stolz ist, dann ist das seine Sache. Mit Recht stolz
sein kann er darauf, dass sein Staat nicht nur wirtschaftlich und militarisch, sondern auch bei
Wissenschaft und Forschung die Nummer Eins ist und laufend die besten Kopfe aus Europa
abzieht. Und stolz wére ich als Amerikaner auch darauf, dass die Sozialfiirsorge nicht ver-
staatlicht ist, wodurch sich kein ungesundes Anspruchsdenken entwickeln kann, dass dafiir
die ehrenamtliche Sozialarbeit einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert hat, dass z. B. re-
nommierte Universititen nur Studenten annehmen, die eine entsprechende Tétigkeit nachwei-
sen konnen. Bei uns hingegen steigt der akademische Nachwuchs auf die Barrikaden, wenn er
via Studiengebiihren fiinf Prozent seiner Ausbildungskosten selber tragen oder ersatzweise ein
paar Nachhilfestunden geben soll!

Ich kann das Thema ,, Antiamerikanismus‘ nicht abschlieBen, ohne zuletzt noch den Verdacht
zu dullern, dass der ,,rechte Antiamerikanismus in deutschen Landen vornehmlich auf das
Feindbild zuriickgeht, das in zwei Weltkriegen geprigt wurde. Warum etwa hore ich in den
einschligigen Kreisen immer wieder den ,,Vorwurf”, die Amerikaner erringen ihre militéri-
schen Siege nur mit ihrer erdriickenden Materialiiberlegenheit und nicht mit der Qualitit ihrer
Truppen? Sicher sind die Leistungen der deutschen und wohl auch der englischen Soldaten in
den Weltkriegen hoher zu bewerten als jene der US-amerikanischen, von Ausnahmen abgese-
hen. Aber letztlich zéhlt nur das Ergebnis, der Sieg kann durch nichts ersetzt werden, wie
schon Clausewitz sagte. Und daher ist es schlichtweg unverniinftig, mit Tapferkeit und hohem
Blutzoll einen militarischen Erfolg erringen zu wollen, wenn dieser auch unter Schonung der
eigenen Mannschaft errungen werden kann.

Fest steht, dass die USA wirtschaftlich, technologisch und militérisch der mit Abstand méch-
tigste Staat dieser Welt sind und das auf absehbare Zeit auch bleiben werden. Das mag einem
passen oder nicht, aber durch Antiamerikanismus wird sich daran nichts dndern. Der Unmut
des Besiegten sollte nicht den Blick fiir die objektiven Starken des Siegers triiben. Nur bei
niichterner Analyse kann man aus der Geschichte lernen.

* Quelle: ,,Wann und wie wurde das jiidische Volk erfunden?*, Buch von Schlomo Sand
(2008). Der Autor ist Professor fiir Geschichte an der Universitdt Tel Aviv.



